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GIRIS

Uluslararas1 insan hareketlilikleri 20. yiizyilldan 21. yiizyila devredilen &nemli
politika konularindan biridir. Diinya Go¢ Raporu’na gore eger gbgmen akiglari son
20 yildaki gibi giderse 2050 yilinda diinyadaki uluslararasi gd¢gmen niifusunun 405
milyona ulasacagi tahmin edilmektedir (IOM, 2010). Gé¢menin niteligine ve hedef
iilkenin durumuna gore firsat veya tehdit olarak algilanan gé¢ Avrupa Birligi’nin de
giindem maddeleri arasnda &nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle Ortadogu ve
Afrika ilkelerindeki siyasal ortamdan kaynakli yogun insan hareketliliklerinin
yasanmasi ve bu durum karsisinda etkili politikalar gelistirilememesi, konunun bir
krize doniismesine neden olmustur. Almanya Bagbakan1 Merkel’in gé¢ konusunun
Yunanistan’daki krizden ve Euro’nun durumundan daha oOnemli bir giindem

maddesi oldugunu belirten beyanlar1 da konunun 6nemini gostermektedir (Foreign
Policy, 2015).

Bu c¢aligmada go¢ politikalarmin zorunlu insan hareketlilikleri {izerindeki etkisi
analiz edilecektir. Analiz kapsaminda Avrupa Birligi’nin kayit dis1 gogle ilgili
olarak gelistirdigi politikalar ve bu politikalarin ne derece basariya ulastigi
tartigilacaktir. Caligmada analiz nesnesi olarak Avrupa Birligi temel politika
metinleri ve Birlik tarafindan kamuoyuyla paylasilan gd¢ istatistikleri
kullanilacaktir.

GOC KURAMLARI

Modern zamanlarin go¢ olgusuna iliskin ilk bilimsel ¢alisma olarak kabul edilen
Ravenstein’in 1885 ve 1889 yillarinda yayimladigi Go¢ Kanunlart (The Laws of
Migration) baglikli iki makalesi ve onu izleyen bir¢ok ¢aligma gd¢ olgusuna farkl
kuramsal yaklagimlar {izerinden bakmiglardir.
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Modern dénemde gog¢ alaninda yaptigi ¢aligmalarla eserlerine en ¢ok atif yapilan
isim olan ve go¢ii toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmagik
dinamiklerini gelistiren bir siire¢ olarak tanmimlayan Castles’e gore go¢
caligmalarinda {i¢ temel yaklagim One c¢ikmaktadir: Bunlar ekonomik teori,
tarihselci yapisalci yaklasim ve gog sistemleri teorisidir (Castles, 2008: 30).

Bu kuramlarin diginda diinya sistemleri kurami, gog¢ sistemleri kuramu, iliskiler agi
kurami, itme c¢ekme kuramlari gibi farkli yaklagimlar insan hareketliliklerine
aciklamalar getirmektedir.

GOC POLITIKALARI

Gog¢ politikasi, gogmenlerin iilkeye girisleri, lilkede kaliglar1 ve iilkeden ¢ikislarini
diizenlemeye yonelik politikalarin birlesimidir. Ancak gog¢le dogrudan ilgili
olmayan bir¢ok kamu politikast konusunun da goc iizerinde ciddi etkisinin olmas1
gb¢ politikasinin kapsamini tanimlamayi zorlastirmaktadir. Mesela bir iilkenin
sosyal giivenlik politika uygulamalarinin gé¢menlerin o iilkede kayit i¢ci ya da dis1
i bulma durumunu dogrudan etkilemesi nedeniyle go¢men davranislar iizerinde
etkisi olan bir konudur. Benzer sekilde ekonomi, saglik, sosyal giivenlik, egitim
politikalar1 ve dis politika go¢ politikalar1 ile dogrudan ilintilidir. Yani devletin
goce iliskin rolii sadece vize diizenlemeleri, aile birlesimi, yabanci istihdamu, iltica
ve sigmma prosediirii gibi goce dair teknik konularda atacagi adimlarla smirli
degildir. Bu nedenle go¢ politikasinin tanimlanmasi ve kapsaminin belirlenmesi
konusunda literatiirde bir konsensiis mevcut degildir.

Gog politikalarinin onu diger kamu politikalarindan farkli yapan 6zellikleri
asagidaki gibi siralanabilir:

e  Gog politikalar1 oy hakki olmayan bir kitleyi ilgilendiren bir konu oldugu i¢in
siyaset kurumunun risk ve insiyatif almakta tereddiit ettigi bir konudur. Gog
politikalari tilke disinda da bir ¢ok parametresi olan bir alan oldugundan sadece
tilke i¢ini ilgilendiren analiz ve degerlendirmelerle politika gelistirilmesi ve
uygulanmas1 miimkiin degildir.

e Coklu politika etkilesim noktasindadir: Gog politikalart giivenlik, egitim,
saglik, insan haklari, istihdam, giivenlik, vatandaglik politikalar1 ile dogrudan
ilgilidir.

o Gog politikalarinin  gelistirilmesinde istatistiki veriler ¢ok Onemlidir; ancak
gdciin kayit disi boyutu konusundaki bilgi eksikligi politika gelistirilmesini
zorlastirmaktadir.

Avrupa Birligi miiktesebati ¢ergevesinde, go¢ politikalarinin bes unsuru
bulunmaktadir: Vize politikasi, smir yonetimi, diizenli go¢ politikasi, miilteci
hareketlerini diizenleyen politikalar ve diizensiz gocle miicadele politikasi. Vize,
siir yonetimi, diizenli gog, miilteci hareketleri konusundaki politika degisikleri
diizensiz gogler iizerinde dogrudan etkisi olmalar1 yoniiyle farklilik arz etmektedir.
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Yani kamu politikasi gelistiricileri belirledikleri bir politikayla go¢ii sinirlandirmay1
amagclarken ortaya ¢ikan tablo onlari farkl: tiir goclerle karsi kargiya birakmaktadir.
Bu durumun degerlendirilmesinde go¢ politikalarinin etkililigi sorunu gilindeme
gelmektedir.

GOC POLITIKALARININ ETKILILiGi

Go¢ politikalarinin  etkililigi hakkinda literatiirde farkli goriisler mevcuttur.
Bhagwati (2003), Cornelius, Tsuda Martin, Hollifield (2004), Divell (2011),
Castles (2004), de Haas (2013) gibi akademisyenlere gore go¢, hedef ve kaynak
iilkelerin go¢ politikalar1 disindaki demografik, siyasal ve ekonomik faktorler
tarafindan yonlendirilen bir olgu oldugu igin, go¢ politikalarmin go¢ akislari
iizerinde ¢ok biiyiik etkisi yoktur. Buna gore uluslararasi go¢ genellikle piyasanin
igglicii talebi, kaynak {ilkelerdeki esitsizlikler gibi yapisal faktorler tarafindan
sekillendirilmektedir. Go¢ politikalar1 sadece gogiin seklini ve goriinen yiiziini
degistirmektedir.

Hatta bir iilkenin gd¢ durumu belli bir esige ulastiktan sonra orada olusan gog
aglari, gogmen endiistrisi gog¢ hareketliliklerini siirdiirmeye meyillidir. Bu da kamu
politikas1 uygulayicilarin igini zorlagtirmaktadir. De Haas bu durumu go¢iin kendini
yeniden iiretmesi (self-perpetuating) olarak tanimlamaktadir (de Haas, 2010:35).

Thielemann “Hiikiimetlerin Istenmeyen Goégii Onleme Girisimleri” bashkli
calismasinda 20 OECD iilkesinin 1985-1999 yillar1 arasindaki go¢ hareketliliklerini
regresyon analizi yaparak incelemistir. Ekonomik, tarihi, siyasal, cografi ve politik
cekici faktorlerin bagimsiz, siginmaci bagvurulariin da bagimli degisken olarak ele
alindig1 ¢aligmanin sonucuna gore gocii diizenlemeye yonelik politikalar umulandan
daha az etkili sonuglar iiretmektedir. Bu nedenle gidilen iilkeye dair cekici
faktorlere degil, gogmenin kendi {ilkesindeki itici faktorlere odaklanmak gereklidir
(Thilelamann, 2004).

Ote yandan Bonjour (2011), Brochmann ve Hammar (1999), Geddes (2003) gibi
isimler ise go¢ politikalar1 konusundaki siipheci yaklagimlara karsi ¢gikmaktadirlar.
Gog yonetimi ve gog politikalart i¢in basarisizlik olarak adlandirilabilecek bir
durum s6z konusu degildir, go¢ politikalari ihtiyaglara binaen gelismistir. Kacak
goecmenlerin yakalanma oranlarinin artmasi, gelismis iilkelerin uyguladiklar vize
politikalarinda basarili olmalart gibi gerekgeler de gd¢ politikalarinin etkililigini
savunan isimlerin argumanlarina temel teskil etmektedir.

“Go¢ politikalarinin basaris1 konusunda neden farkli goriisler var?” sorusunu soran
Czaika ve Haas’a gore bunun ¢esitli sebepleri vardir: (Czaika & Haas, 2013:23)

e GoO¢ politikasinin  etkililiginin tam olarak tanimlanmis olmamasi. Yani
“literatiirde, gd¢ politikasinin basarili ve basarisiz oldugunun gostergeleri
nelerdir?” sorusuna verilen ortak bir cevabin olmamasi.
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e Arastirmacilarin farkli konulan inceleyerek ayni konuda konusuyormus gibi
yapmalari. Bazi aragtirmacilarin vasifli gogmen akisi konusundaki politikalara,
bazilarmin diizensiz gd¢men akisina, bazilarinin da diigik vasifli isgilicii
konusuna odaklanmig olmalart.

e Arastirmalarin kapsadig1 zaman araliklarinin farkli olmast.

AVRUPA BiRLiGi GOC POLITIKALARININ EVRiMi

Avrupa Birligi’nde ortak gog¢ politikasi olusturma siirecine bakildiginda, gog
politikasinin bazi unsurlarinin ulusal diizlemde bazilarinin da Birlik diizleminde ele
alindig1 goriilmektedir. Ozellikle diizensiz gdcle miicadele ve siir kontrolleri
konusunda ortak bir AB politikas1 gelistirilmesine yonelik ¢alismalar bu iki
konunun 6nemini ve o6ncelikli politika gelistirilmesi gereken alanlardan olusunu
teyit etmektedir.

Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren yasadig1 genisleme siirecleriyle birlikte bir
yandan kendi i¢inde entegrasyonu gii¢lendirerek serbest dolagiminin 6niinii agmus,
O0te yandan dis smirlarinin korunmasini gili¢lendiren uygulamalar gelistirerek
diizensiz goglin en alt seviyede tutulmasini amaglamistir.

Kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimini hedefleyen politikalar
dogrultusunda gog¢ ve siginma konulari, 1997 tarihli Amsterdam Antlasmasi ile ilk
siituna yani ortak karar alma usuliiniin gegerli oldugu politika alanina aktarilmigtir.
Dolayisiyla goc ve iltica alanindaki kaygilar AB kurumsal yapilanmasinda ilk defa
Amsterdam Anlasmasi’nda goriinlir olmaya basglamistir. AB politikalari, o
tarihlerden itibaren istenmeyen go¢ ve AB lilkeleriyle komsu iilkelerde smir
kontrollerinin giiglendirilmesi {izerine odaklanmstir.

Amsterdam Anlagsmasi1 ve takip eden dénemler ele alindiginda Tampere (1999-
2004), Hague (2005-2010) ve Stockholm Programlari (2010-2015) seklinde
smiflandirilabilecek olan beser yillik siiregler go¢ politikalarini sekillendirmistir. Bu
doénemlerde Avrupa Birligi diizeyinde ortak politikalar olusturulmasi igin énce yasal
ve kurumsal altyapilar olusturulmus, daha sonra ise uygulama alanindaki eksiklikler
tartigilmistir.

1999-2005 Tampere Programi déneminde iiye devletlerdeki ilgili yasal ¢ergevenin
ortak asgari standartlarda uyumlulagtirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda ortak bir
siginma sisteminin olusturulmasi, AB dig sinirlarmin korunmasi, yasadisi1 girislerin
engellenmesi ve dig smnirlardan gelen kisilere taninacak uluslararast koruma
tiirlerine yonelik ortak asgari standartlarin belirlenmesi {izerine ¢aligilmistir.

2005-2010 donemini kapsayan Hague Programi’nda ise ilk olarak mali kaynak
sorunu degerlendirilmistir. Bu konuda goge kaynaklik eden iilkelerle isbirligi
konusu 6zellikle vurgulanmigtir. Mali kaynak sorununu ¢ézmek i¢in Dis Simirlar
Fonu, Avrupa Entegrasyon Fonu, Geri Doniis Fonu gibi fonlar olusturulmustur.
Burada Tampere Programinda temelleri atilan Vize Bilgi Sistemi siireci
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hizlandirilmigtir. Bu sistemde iiye devletler sisteme baglanma ve veri iletimi ile
kurulacak biyometrik veri sistemi sayesinde sahtecilikle miicadele, vize pazarliginin
onlenmesi, dis sinirlardan gegis kontrollerinin giiglendirilmesi gibi bircok konuda
ilerleme saglanacaktir (Ozer, 2011: 125).

2010-2015 yillarin1 kapsayan Stockholm Programi sinir yonetimi konusunda, var
olan sistemi destekleyecek birtakim yeni diizenlemeler 6nermistir. Belirtilen eylem
planlarinda ortak bir go¢ sisteminin kurulmasi, diizensiz go¢ engellenmesi, gibi
birbirine benzer konular ve hedefler lizerinde durulmustur.

Gorildiigii tizere AB gog politikast konusunda 1999 yilinda Tampere zirvesi ile
konulan hedefler siirekli tekrar edilmektedir. S6z konusu tekrar, Birligin bu
konudaki kararliligini ortaya koydugu gibi, istenilen hedeflere ulasilamadigini da
ortaya koymaktadir.

Belirlenen gog¢ politikalarmin uygulanmasinda bazi teknik ve hukuki siiregler
onemli rol oynamaktadir. Hukuki siireglerin basinda Avrupa’nin iltica politikasini
diizenleyen Dublin Konvansiyonu gelmektedir. Bu diizenlemeye gore miiltecinin ilk
ayak bastigi iilke, o miiltecinin siginma talebinden sorumlu olarak kabul
edilmektedir. Bu ilke ve Dublin S6zlesmesi tarafindan olusturulan sorumluluklarmn
paylasilmasi sistemi pek ¢ok eksiklik tagimakta ve sakincalar icermektedir (Guild,
Costello, & Garlick, 2015).

EURODAC sistemi ile siginmaci bagvurulart siirecinde parmak izlerinin
karsilagtirilmasi suretiyle {iye devletler, bir kisinin daha dnce bagka bir liye devlette
siginma bagvurusunda bulunup bulunmadigini veya daha oOnce kisinin birlik
topraklarina yasadisi olarak girip girmedigini tespit edebilmektedirler. Schengen
Bilgi Sistemi ile {iye devlet yetkililerinin, baz1 insan ve esya gruplar ile ilgili veri
aligverisi yapmalart miimkiin olmustur.

2004 yilinda FRONTEX adi verilen yapmin kurulmasi go¢ politikalarinin
uygulanmasinda 6nemli asamalardan biridir. Frontex, (Avrupa Birligi Uye
Ulkelerinin Dis Sinirlarnin Yonetimi Igin Operasyonel Isbirligi Ajansi) 26 Ekim
2004’de bir Avrupa yonetmeligiyle olusturulmustur ve 2005’den beri faaliyet
gostermektedir. Frontex’in gorevi kara deniz ve hava smirlarinda ortak
operasyonlar, ortak geri dondlirme operasyonlari, aragtirma ve bilgi paylasimi gibi
birgok aktivite alani aracilifiyla “Avrupa smirlarinin yonetimini desteklemek,
koordine etmek ve gelistirmektir (FRONTEX, 2014).

Tampere Programi’ndan giliniimiize kadar hayata gecirilen ve gegirilmesi planlanan
politikalar incelendiginde go¢ olgusunun Avrupa Birligi nezdinde giivenlik odakl
bir bakis agistyla degerlendirildigi goriilmektedir. Avrupa Birligi temel metinlerinde
diizensiz gogle ilgili olarak “stopped”, “combatted”, “fought against” gibi
kavramlarin kullanilmasi konunun giivenliklestirildiginin bir gostergesidir.

Temel Avrupa Komisyonu belgelerinde metin analizi yapildiginda asagidaki sekilde
bir durum ortaya ¢ikmaktadir: Tampere Programi’nin degerlendirildigi komisyon
belgesinde “6zgiirliik” kelimesi 23 kez gegerken, “gilivenlik” kelimesi 31 kez
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geemistir. Lahey Programi’nda “6zgiirlik” 22 kez gegerken, “gilivenlik” 47 kez
gecmistir. Stockholm Programi’nda “6zgiirlik” ifadesi 35 defa ve “Ozgiir (free)”
ifadesi 10 kez gecerken, “gilivenlik” 83 defa ve “giivenli (secure)” 13 kez gegmistir.
Bunun yaninda, “diizensiz go¢” ifadesi bir defa kullanilirken, 19 kez “yasadis1” go¢
ifadesi gegmistir. Go¢ akimlarinin “ydnetimi (manage)” ifadesi 4 defa kullanilirken,
smirlarin ve gd¢ akimlarmin “kontrolii (control)”, “siir gdzetimi (surveillance)”
“yasadist gocle savas” (combat, fight) 17 defa kullanilmigtir. Dolayistyla, Avrupa
Konseyi belgelerinde go¢ olgusunun giivenlik boyutunun giderek artan bir sekilde
one ¢ikarildigr goriilmektedir (Semsit, 2010: 124).

Ette ve Faist’ e gore Avrupa’nin gog¢ politikalarinin belirlenmesinde elitler hakim
durumdadir ve yiiriitme organi baskindir. Go¢ politikalari; yasama organi, siyasi
partiler ve ¢ikar gruplari tarafindan fazla etki edilemeyen bir alandir. Son yillarda
yiirlitmenin mevcut hakimiyeti daha da artmistir. Go¢-giivenlik baglantisinin gii¢lii
olmasi, goclin giivenliklestirilmesinin devam etmesi ve dig ve i¢ giivenlik
konularmin goé¢ ile baglantilandirilmasi bu politika alaninda yiiriitmenin etkisini
daha da gii¢clendirmistir. Ulusal politika {izerindeki AB etkisi, yasamaya karsin
yiirlitmenin daha da giiglenmesi ile sonuglanmaktadir (Faist & Ette, 2007: 24).

Bu politikalar neticesinde AB g6¢ politikalarinin &zellikleri su sekilde siralanabilir:
e Genel olarak AB iilkelerine girisi engelleme motivasyonuyla gelistirilmislerdir.
e Yillara gore daha da sertlesmektedirler.

e  Gogmen haklarindan ziyade devletlerin ¢ikarlarina d6ncelik vermektedirler.

e  Gogi bir glivenlik konusu olarak ele almaktadirlar.

e Go¢ (0zellikle sigmma) politikalariin uygulanmasinda AB {iyesi iilkeler
arasinda 6nemli uygulama farkliliklar1 vardir.

Tim bu politikalarin sonuclart goc akislar1 {izerinden degerlendirilebilir. Gog
akislarina dair veriler Avrupa Istatistik Kurumu (EUROSTAT) ve Frontex’in
donemlik raporlari lizerinden derlenmistir (Tablo 1).

Tablo 1 incelendiginde gé¢men sayisinda, siginmaci bagvurusunda ve kayit disi
gocmen sayilarinda yillara gore diizenli olarak artis oldugu goriilmektedir. Bu
rakamlarin sadece tespit edilen durumlardan hareketle hazirlandigi, yani gayri resmi
olarak smirdan gegen, yerlesik olarak yasayan bireylerin varligi dikkate alinmalidir.
CLANDESTINO Projesine gore 2008 yili itibariyla Avrupa’daki diizensiz gégmen
sayist 1.9 ile 3.8 milyon arasindadir (Calendestino Project Final Report, 12).
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Tablo 1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Gog Tstatistikleri

SiZinmaci Yasadisi _ Yasadisi Ak?-)i::de Frontex

baqurusu Giris _(Tesplt Kalig .(Tespit Gégemen Biitcesi
Yillar (bin) Edilen) Edilen) Sayisi (Euro)
2006 197.4 - - - 19.166.300
2007 222.6 - - - 41.980.000
2008 225.2 159 881 - - 71.246.771
2009 263.8 104 599 412 125 - 88.815.071
2010 259.4 104 060 353077 - 92.000.000
2011 309.0 141 051 350 948 1500 118.187.000
2012 335.3 72437 344 928 500 89.578.000
2013 431.1 107 365 345098 700 93.950.000
2014 625.9 283 532 441 780 3279 97.945.070
2015 185** 340000* - 1703* 114.530.00

Kaynak: Eurstat Statics (2015), Frontex Annual Report (2015)

‘-” ile belirtilen yillara dair resmi veri yaymlanmamustir.
* : Sadece Ocak-Temmuz arasi
**: Sadece Ocak-Mart arasi

Bu baglamda go¢ konusunun bir krize doniistiigii 2011 ve sonrasi donem dikkatle
incelenmelidir. Her y1l bir 6nceki yila oranla katlanarak artan olimler ve diger
gostergeler kamu politikast basarisizigi olarak degerlendirilebilir. Ozellikle
Akdeniz’i gegmek isterken batan gemilerde Olenlerin sayisindaki net artiglar
konunun insani kriz boyutunu gostermektedir. 2015 yilinda da diizensiz gd¢men,
siginmacilik alanlarinda da katlanarak artan bagvurular goriilmektedir.

Avrupa siginmacilik sistemini diizenleyen Dublin Konvansiyonu da yeniden
diizenlenmeye ihtiya¢ duymaktadir. Miiltecinin ilk ayak bastig1 {ilkeyi miiltecilik
igslemlerinden sorumlu tutan bu diizenleme pratik hayatta karsilik bulmamaktadir.
Ciinkii 6zellikle yogun gdcmen hareketliliklerinin oldugu Ispanya, Italya ve
Yunanistan bir¢ok miiltecinin Avrupa’ya girig yaptigi iilke olma 6zelligine sahiptir.
Ancak bu iilkelerin yukarida istatistikleri verilen insan hareketliliklerini yonetme
glicii ve kapasitesi yoktur.

20 Nisan 2015°te yapilan AB iilkeleri Disisleri Bakanlar1 toplantisinda belirlenen 10
eylemin tamaminin go¢menlerin gemilere bindikten sonraki siireci icerdigi
goriilmektedir. Go¢ilin nedenleri, dogasi gibi esas sorunlara odaklanma sadece
sOylemsel diizeyde kalmakta ve uygulama asamasinda goge giivenlik¢i yaklagim
sergilenmektedir.

27 Mayis 2015’te yayimlanan “Gog¢men Kagak¢iligima Karsi Eylem Plani” metni
incelendiginde yine 6nceki raporlardaki temenni ve hedeflerin tekrar edildigi, gogiin
esas sorununa dair bir eylem planin mevcut olmadigi goriilmektedir.
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Yapilan tim diizenlemeler degerlendirildiginde AB tarafindan  gdciin
giivenliklestirilmesi politikalarmin devam ettigi goriilmektedir. Bu da Avrupa’nin
meseleyi dogru okumadig1 seklinde yorumlanabilir. Ciinkii kayit dis1 gégmenlik,
insan kagakeiligi, gociin sebebi olmaktan ziyade sinir kontrollerini artirmanin bir
sonuglarindan biridir. Ironik bir sekilde, simir kontrollerini artirmak gd¢menlerin ve
siginmacilarin daha fazla risk almasma neden olmaktadir. Mesela botlarla
Akdeniz’i gecerek Avrupa’ya ulasmaya calismak Ispanya ve Italya’nin 1991°den
itibaren Fas, Cezayir, Tunus ve diger Afrika iilkelerine uyguladiklart vize
rejiminden sonra ortaya cikmustir. Vize uygulamalari daha Once serbestge
Avrupa’ya girebilen bireyleri yasadisi yollardan iilkeye girmeye zorlamistir (Czaika
& Haas, 2013).

GOC POLITIKALARI NEDEN BEKLENEN SONUCLARI VERMEZ?

Avrupa Birligi’nin gog¢ politikalarinin durumu Castles’in argiimanlarindan hareket
edilerek degerlendirilebilir. Castles’e (2004) gore go¢ politikalarinin basarisiz
olmasimin nedenleri ii¢ baglik altinda incelenebilir:

Gociin Sosyal Dinamiklerinden Kaynakh Faktorler

GoOg/gogmen  aglarinin  etkisi, go¢ endiistrisi, ailevi durumlar gog¢iin sosyal
dinamiklerini olugturmaktadir. Bu dinamiklerin yonlendirilmesi ve kontrol
edilmesinin zorlugu go¢ politikalarinin da uygulanmasimi zorlagtirmaktadir.

Kiiresellesme ve Gelismislik Kaynakh Faktorler

Sosyal haklar, ekonomi, giivenlik, gelismislik agisindan bazi (kuzey ve bati)
tilkelerin diger (gliney ve dogu) iilkelerine oranla daha iyi durumda olmasi1 yapisal
olarak gogii besleyen 6nemli bir faktordiir. Ulasim imkanlarinin artmasi, kiiresel
medyada hakim olan “iyi yasam” algisinin diinyanin tamami tarafindan bir hedef
haline gelmesi de gocii tetiklemektedir

Politik Sistemden Kaynakh Faktorler

Hedef iilkedeki politik durum da gogi tetikleyen faktorlerdendir. Go¢gmen isgileri
tarim, iretim gibi bir¢cok sektdrde ucuz is kaynagi olusturmasi bu sektdrdeki
isverenlerin gé¢men is¢i lehine lobi yapmalari sonucunu dogurmaktadir.
Politikacilarin gizli ajandalar1 ve bu isverenlerle iliskileri el altindan gogmen
is¢ilerin lilkeye kabulii seklinde yorumlanabilir..

Go¢ politikast s6z konusu oldugunda, her bir AB {iyesinin ulusal ¢ikarlar1 ve
oncelikleri ortak bir zeminde bulusmayi engellemektedir. AB yetkililerince go¢
konusunda yapilan toplantilar ya genel prensipler iizerinde uzlagmay1 bildiren
metinler veya gocli kisitlama (giivenlik odakli) politikalarla sonuclanmaktadir.
AB’nin gog¢iin kokenlerine inerek gd¢ sorununa ¢oziim arama retorigi ise bilinenin
tekrar1 olarak elestirilirken sOylem-eylem tutarsizlifi nedeniyle sonugsuz
kalmaktadir. AB, giivenlik-kalkinma-yardim-ticaret denkleminde gerek ulusal
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egemenlik sorunsali gerek popiilist yaklagimlar nedeniyle dogru dengeyi kurmakta
zorlanmaktadir (Elmas, 2015).

Go¢ politikalarmin uzun vadeli siiregler gerektirdigi hesaba katildiginda bunun
gelistiricisi ve uygulayicilarinin nispeten kisa vadeli olarak gorevde olacak olmasi
bir handikaptir. Avrupa Birligi go¢ politikalarinin farkli yoneticileirn etkisinde
farkli sekillere evrilmesi bunu gostermektedir. Politika analistleri bu durumu
‘joined-up policy making” veya ‘whole-of government approaches’ olarak
kategorize etmektedirler (Castles, 2004:223).

SONUC

Uluslararasi insan hareketliliklerinin yonetimi ve gd¢ politikalar1 arasindaki iligkiyi
arastirdigimiz bu calismada go¢ politikalarmin genellikle beklenen sonuglari
iiretmedigi yoniinde kuvvetli bulgulara erisilmistir. 2005 yilinda kurulan Frontex’in
her yil artan biitgesi ve imkanlar ile ger¢eklestirdigi ¢aligmalar, 1999°daki Tampere
Zirvesi’nden itibaren ortak siginma sistemi olusturulmasi gibi hedeflerle sonuglanan
toplantilara ragmen bunun halen daha basarilamamis olmasi, halihazirda Avrupa
Birligi’'nin en Onemli giindem maddelerinden birinin g6¢ olmasi, siginmaci
bagvurularinin ve kayitdis1 gogmenlerin her yil yiikselen trendle artmasi politikanin
basarisizliginin gostergesidir.

Bu basarisiz durumun en biiyiik sebebi go¢ meselesine olan yaklasimdir. Gogii
sadece sinir kontrolleri, geri kabul anlagmalari, kayit dig1 gogmenlerin engellenmesi
gibi konu basliklariyla yonetmeye ¢alismak yerinde bir yaklagim degildir. Gogiin
kaynak {iilkeden itibaren uzun dénemli dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmesi
gereklidir. Gog politikalar: ticaret, kalkinma ve ¢atisma onleme giindemleri ile
irtibatlandirilarak gelistirilmeli ve uygulanmalidir (Castles, 2004).

Czaika ve Haas’a gore mevcut goc politikalarinin insan hareketlilikleri iizerinde
kismen etkisi olmakla birlikte bu etki {ilkedeki diger politika alanlarina oranla daha
az diizeydedir. Insan hareketliliklerinin yonetiminde gd¢ dis1 politika konular1 (is
piyasasi, sosyal giivenlik, egitim, ticaret politikalar1) dar anlamdaki go¢
politikalarindan daha biiyiik role sahiptir (Czaika & Haas, 2013). Gogiin i¢inde
barindirdigr  sosyolojik, ekonomik dinamikler onun engellenmesine degil
yonetilmesine yonelik politikalar gelistirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Gogiin  dogas1 geregi kompleks yapist onu anlamayi ve ona dair politikalar
gelistirmeyi zorlagtirmaktadir. Mesela artan smir kontrollerinin, sertlesen vize
rejimlerinin insan hareketlilikleri iizerinde etkisi vardir ama bu etki birtakim yan
etkileri de beraberinde getirmekte ve bu yan etkiler sorunu daha farkli bir boyuta
tasimaktadir. Kamu politikast gelistirici ve uygulayicilarina diisen, bu kompleks
olguyu tamimlamaya calismak ve uzun vadeli ¢oziimler iiretmektir. Bu baglamda
karmasik sistemler yaklagimi alternatif bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.
Kendini besleyen bir sistem olarak go¢ sistemlerinin kamu politikas1 analizinde de
kullanilan karmasik sistem uygulamalari ile analiz edilmesi farkli sonuglar
iiretebilir.
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