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GIRiS

Afetler tarih boyunca meydana gelmis ve halen meydana gelen, belirli bir cografi
bolgede, belirli araliklarla, gorece ani bir sekilde meydana gelen ve kolektif stres
yaratan, toplumlar fiziksel, ekonomik ve sosyal alanda olumsuz etkileyen, normal
hayati ve insan faaliyetlerini sekteye ugratan; toplulugun kendi kaynaklarini
kullanarak basa ¢ikma yetenegini asan, olagan disi dogal, teknolojik ve insan
kaynakli olaylardir (AAYTS, 2014; IFRC, 2015; Sahin ve Sipahioglu, 2009: 5;
Erkal ve Degerliyurt, 2009: 149; Karanci, 2005: 93). Afet bir olayin kendisi degil,
dogurdugu sonugtur. Dolayisi ile bir doga olaymin afet olarak degerlendirilebilmesi
icin meydana geldigi alanda yasayan toplulugu etkilemesi gerekmektedir.

Afetler son 40-50 yilda uluslararasi alanda 6nemli bir konu olarak giindeme
gelmistir. Ozellikle 90°l1 yillar itibariyle afetlerden sonra yara sarma ve iyilestirme
caligmalari1 igeren konvansiyonel afet yoOnetim modelinden, Onleme ve risk
azaltma anlayisini da iceren afet risk yonetimi anlayisina dogru, kapsayict ve ¢ok
yonli bir degisim yasanmaktadir. Beck’in (1992: 3) tammladig: ‘risk toplumu’ na
gecis siireci afet yoOnetimindeki bu degisimi zorunlu kilmaktadir. Bu siiregte
Birlesmis Milletler, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Uluslararas1
Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) gibi kurumlar ve bu kurumlarin
yaymladiklar1 raporlar politika olusturma siirecinde énemli kilometre taslar1 olmus
ve olmaktadir.

Tiirkiye’de 1999 yilinda yasanan ve etkileri ¢ok biiylikk olan Marmara
Depremlerinin yaganmasi afet politikalarinda degisimin giindeme gelmesinde
tetikleyici olmustur. Depremin ardindan, diinyada degisen afet yonetimi
politikalarina paralel, i¢inde bulunulan dénemin degisen ihtiyaglar1 ¢cergevesinde bir
anlayis yerlestirilmeye c¢alisilmaktadir. Ancak bu degisim ve doniigiimiin niteligi ve
etkinligi tartisilmasi gereken konulardandir.
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KAMU POLITIiKASI SURECI

Kamu politikas1 siireci ‘herhangi bir kamu probleminin tanimlanip ¢dzliim igin
devletin giindemine gelmesi; devlet kurumlarinin alternatif yollar1 formiile etmesi;
¢Oziim i¢in yol belirlemesi ve kanuni zeminin iiretilmesi; iiretilen ¢6ziim yollarinin
uygulanmasi ve son olarak uygulamanin degerlendirilmesi ve gerekli revizyonlarin
yapilmas1® olarak tanimlanmaktadir (Sabatier 1999: 3 akt. Kapti, 2013: 18).

Kamu politikasi siirecinde uygulanan modellerden biri olan ve klasik veya islevsel
model olarak ifade edilen ‘Siire¢ Modeli” (Sekil 1) herhangi bir politika alaninda,
problemin ortaya ¢ikmasindan, ¢oziimii i¢in formiile etme ve kanunlagtirilmasi ile
kanunlagan politikalarin uygulanmasi ve degerlendirmesi asamalarinin timiinii
icermektedir (Sabatier, 1999; Akgiil ve Kapti, 2010).

GUNDEME GELIS (Agenda Settting)

Problemin giindeme gelisi ve tanimi

A 4

FORMULE EDILIS (Formulization)

Problemlerin ilgili katilimcilarla formiilize
edilmesi ve alternatif ¢éziimlerin iiretilmesi

KANUNLASTIRMA (Legitimation)

I¢

Politikalarin uygulanmasi i¢in ilgili kurum
tarafindan onaylanmasi

UYGULAMA (Implementation)

Onaylanan politikalarin ilgili birimlerce
uygulanmasi

I¢

DEGERLENDIRME (Evaluation)

Uygulanan politikalarin hedeflerine ulagsma
durumlarinin degerlendirilmesi

Sekil 1. Siirec Modeli (Akgiil ve Kapti, 2010)
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Siire¢ modeli ile detaylandirilan politikalar belli siire¢lerden gegerek kanunlagirlar
ve uygulamaya konurlar. Ancak Dye’nin (2007) belirttigi gibi her zaman kanunlarin
hedefledigi ile ¢iktilar1 arasinda bir bosluk olugma ihtimali mevcuttur (Kapti, 2013:
18). Bu durum, uygulama asamasmin daha derin bir analize tabi tutulmasini
gerektirir. Bu kapsamda, Mazmanian ve Sabatier’in (1989) gelistirdigi uygulama
modeli (Sekil 2) uygulanan modellerden biri olmaktadir.

Problemlerin durumu
1. Teknik zorluklar
2. Hedef kitledeki davranig degisim durumu
3. Hedef kitlenin genel niifustaki orani
4. Gerekli davranis degisikligin boyutu

v ‘

Politika iceriklerinin Uygulamay1
Yapilandirma Yetenegi

1. Agik ve tutarli hedefler

2. Uygun nedensel teoriyle uyumlulugu

3. Finansal kaynak ayirimi

4. Uygulayict kurumlarin i¢ ve dis
iligkileri ve koordinasyonu

5. Kurum kurallari

6. Uygulayicilarin istihdami

7. D1g gevreden resmi erisim

Politikalarin Uygulanmasina Etki
Eden Diger Faktorler
1. Sosyo-ekonomik durumlar ve teknoloji
2. Halk ve kamuoyu destegi
3. Dis gevrenin destegi
4. Uygulayicilarin liderlik 6zellikleri ve
politika hedeflerini benisemeleri

I

Uygulama Siirecinde Asamalar (Bagimh Degiskenler)

Uygulayici Politika .

kurumun N ciktilari ve L) Ciktilarmin ) Cllkﬁllarln P0I|t|ll|('ada
politika hedef grup gercek etkisi a Ef anan ger_g . alma
ciktilart uyumlulugu etkisi egigimier

Sekil 2. Uygulama Siire¢c Modeli

(Mazmanian ve Sabatier, 1989’dan uyarlanmustir.)

TURKIYE’DE AFET YONETIMI POLITIKALARI VE SUREC MODELI

Tiirkiye'nin degisen ve doniisen afet politikalarinin siire¢ modeli perspektifinden
degerlendirildiginde, politikalar i¢in giindem olusmasindan politika ¢iktilarinin
degerlendirilmesine kadar olan siirecin ne kadar sistematik isledigi Sabatier’in
(1999) detaylandirdign model kapsaminda; giindeme gelis, formiile -edilis,
kanunlagtirma, uygulama ve degerlendirme adimlar izlenerek degerlendirilecektir.
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TURKIYE’DE AFET POLITIKALARININ GUNDEME GELISIi

Afet politikalarinin glindeme gelmesinde Cobb ve Elder’in (1972) i¢ ve dis
tetikleyicilerden bahsetmektedir. Meydana gelen dogal ve teknolojik afetler bu
stirecte etkili olmaktadir. Dolayis ile afet ile ilgili etkinliklerin giindeme gelmesi
genellikle bir afetin ardindan olmaktadir.

1509 yilinda meydana gelen Biiyiik Istanbul depremi (Kiyamet-i Sugra) ile
baslayan ve 1999 Marmara Depremi’ne kadar gegen siiregte, yasanan afetler
sonrasinda genel olarak, afeti yasayan bodlgede bulunan halkin kayiplarinin
giderilmesi ve bdlgenin sosyal ve ekonomik anlamda tekrar ayaga kalkabilmesi
amaglari ile gegici bir giindem olusmus ancak etkinlikler siireklilik arz etmemistir.

1999 yilinda meydana gelen iki biiylik deprem (17 Agustos ve 12 Kasim)
sonucunda yasanan kayiplarin biiytlikliigii, orgiitsel ve eylemsel yetersizlikler, hem
kamuoyu nezdinde hem de devlet biirokrasisi ve siyasi aktorler tarafindan degisim
ihtiyacinin giindeme getirilmesinde etkili olmustur. Bu tarihten itibaren zaman
zaman yavaslama egilimi gosterse de afet konusu farkli afet ve eylemler ile
giindemde kalmaktadir. Son olarak bu ¢aligmanin hazirlanma siirecinde Artvin’in
Hopa il¢esinde meydana gelen sel ve heyelan afetleri, hazirlik,risk azaltimi,etkili
miidahale ve iyilestirme gibi konular1 yeniden giindeme tagimustir.

AFET POLITIKALARININ FORMULE EDIiLMESI

Diinyada 70 ve 80’li yillar itibariyle, hizli sehirlesme ve niifus artislar1 gibi
sebeplerden dolay1 afetlerden etkilenen niifus hizla artmistir. Etkilenen niifusun,
afetler sonrasinda uluslararas1 kuruluglarca yapilan yardimlara gereksinmelerinin
biliylimesi, yardim geri doniiglerinin sinirli kalmasi gibi sebepler klasik afet
yonetimi anlayiginin sorgulanmasina sebep olmustur (Balamir, 2007: 1). 90’h
yillarda ise bu ve buna benzer afet sonras1 miidahale politikalarinin yetersiz kalmasi
sonucu ve BM, OECD, HABITAT ve diger uluslararasi kuruluglarin ¢alismalarinin
etkisiyle bir anlayis degisikligi yasanmis ve yeni bir takim politikalar formiile
edilmistir. Bu kapsamda yapilan etkinlikler ile, katilima 6nem veren, afet oncesi
risk azalttmi ve hazirlikli olma yaklasimlari ile afet sonrasinda etkin ve
stirdiiriilebilir miidahale, iyilestirme ve sonrasinda yeniden insa yaklasimlarimi
benimseyen, kapsayici politikalarin gelistirilmesi ve Afet Yonetim Sistemine uygun
uygulamalarin saglamlastirilmasi yolunda c¢aligmalar yapilmis ve yeni stratejiler
gelistirilmistir.

1999 sonrasi donemde Marmara Depremlerinin yikic1 etkileri afet ydnetim
sisteminin yetersizliklerini ortaya koymus ve diinyada gelisen afet yonetimi
anlayisima uygun yeni politikalar gelistirmesi zorunlulugunu getirmistir. Yeni
politikalarm formiile edilme siirecinde dnemli bazi adimlar atilmigtir. Oncelikle
4452 Sayilh Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler Ve Dogal Afetler Nedeniyle
Dogan Zararlarm Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu yetki kanunu ile afeti yasayan bolgenin ekonomik ve
sosyal islevlerini normale dondiirebilmesi i¢in alinacak 6nlemler formiile edilmis
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kanunlastirma asamasinda yapilacaklarin yol haritasi olusturulmustur. Devam eden
stiregte; Deprem Zararlarim1 Azaltma Ulusal Stratejisi (2002), DPT Orta Vadeli
Programlari, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013), Onuncu Kalkinma Plani
(2014-2018)’nda afete iliskin bolimler, Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi Ve
Eylem Plam1 (Kentges 2010-2023), Ulusal Deprem Stratejisi Ve Eylem Plam
(UDSEP-2023), Tiirkiye Ulusal Afet Miidahale Plan1 (TAMP), AFAD Strateji Plani
(2013-2017) vd. onemli politika belgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sayilan
strateji belgeleri ve planlar, Tiirkiye nin afet yonetimi ile ilgili gelecek adimlarinin
tespiti ve yol haritasinin olusturulmasi agisindan énem arz etmektedir. Bu belgeler
ile konvansiyonel afet yonetimi anlayis1 yerine biitiinciil ve afet yonetiminin risk ve
zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme agamalariin tiimiinii kapsayan bir
politika olusturma adina adimlar atilmaya calisilmistir.

AFET POLITIKALARININ KANUNLASTIRILMASI

1999 Depremi sonrasi 4452 Sayili Yetki Kanunu ile formiile edilmesi ile kanunda
sayilan basliklarda 38 kanun ve KHK, 28 Kararname, 32 yonetmelik, teblig ve
genelge ¢ikarilmistir. Yerel yonetimlerde ise 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu, 5393 sayili belediye kanunu ve 5302 sayil il 6zel idaresi Kanunu’nun
ilgili maddeleri ile diizenlenmistir.

2009 yilinda 5902 Sayili yasa c¢ikarilmis ve Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yénetimi Baskanhigi Kurulmus, Tiirkiye Acil Durum Yénetimi, Afet Isleri ve Sivil
Savunma Genel Mudiirliikleri kaldirilmig, gorev ve yetkileri yeni kurulan
bagkanlhiga devredilmistir. Diizenleme ile hedeflenen, Tiirk Afet YOnetimi
cergevesinde etkililigi tartismali, birbiri ile yeterince koordine olamamis, merkezde
ve tasrada bulunan idare, kurum ve komiteleri bir c¢at1 altinda toplamaktir
(Corbacioglu ve Celik, 2014: 407). Daha 6nce cesitli kanun maddelerinde yer
verilen ‘kentsel doniisiim’ projeleri ile ilgili diizenlemelerin 6306 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarm Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun ile yasalagmistir.

Tim bu yasalagsma siirecinde dikkati ¢eken Onemli bir 6zellik, afet yonetimi
sorunlariin daha iyi kanun veya idari diizenlemeyle ¢oziilebilecegi diisiincesidir ve
bu amagla kanunlastirma adimlari izlenmektedir. Fakat buna ragmen afet oncesi
caligmalara Oncelik verilmesine yonelik hukuksal metinlerin yetersiz oldugu
gozlemlenmektedir.

AFET POLITIKALARININ UYGULANMASI SURECI

Uygulama asamas1 kamu politikasi siirecinin 6nemli ve kritik bir agsamasidir. Bu
asamanin daha derinlikli analiz edilebilmesi adina Mazmanian ve Sabatier’in (1989)
uygulama modeline uygun bir yontem izlenecektir (Sekil 2). Bu model kanimizca
sire¢ modelinin diger asamalarimi1 da kapsar niteliktedir. Bu kapsamda 1999
sonrasi, Tirkiye’nin afet politikalarinda yasanan degisimin eyleme doniistiigi
siiregte atilan adimlar siralanmali, afet yonetimindeki problemlerin durumu tespit
edilmelidir. Belirtilen yilda yasanan depremler sonrasi siiregte yapi denetimi,
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sigortacilik, kentsel doniisiim vb. konularda kanunlagsmis ve uygulamaya konmustur
ve bu yasalar toplumun tamamin etkiler niteliktedir.

Uygulanan politikalar sonucu, afetleri kader ve takdir-i ilahi olarak gérme egilimi
yerine afetlerin hem insan kaynakli hem de dogal oldugu anlayisi yerlesmeye
baslamistir. Buna ragmen riskler konusunda yeterli farkindalik saglanamamustir.
Ornegin zorunlu deprem sigortasi uygulamasma katilim orani, ilgili yasalara
ragmen 40.5 te kalmistir (DASK, 2015).

Sigortall Police . Prim
Bélge PS(:;:;I Konut Dagihmi %grg'r‘]tla(l‘l,z l)( Prim Oram
Sayisi (%) (%)
Marmara 6.014550 | 3.039.602 42,40 50,50 | 383.148.916 | 48,90
fc Anadolu 3332500 | 1.335.029 18,60 4010 | 77.719526 | 9,90
Ege 2.616.350 960.989 13.40 36.70 | 136.477.377 | 17.40
Akdeniz 2.236.030 798.814 11,20 3570 | 79.560.947 | 10,20
Karadeniz 1.693.780 537.808 7.50 31,80 | 54.250.715 | 6,90
Giiney Dogu 991.460 263.486 3,70 2660 | 22367230 | 2,90
Anadolu
Dogu Anadolu 777.020 225215 3.10 20,00 | 30089522 | 3.80
Toplam 17.661.690 | 7.160.043 | 100,00 40,50 | 783.614.232 | 100,00

Tablo 1. Bolgelere gore zorunlu deprem sigortasina katilim orani (DASK, 2015)

Afet yonetimi politika iceriklerinin degerlendirilmesinde uygulamay1 yapilandirma
yetenegi baglaminda uygulayicilarin acik ve tutarli hedefler belirlemesi gereklidir.
Bu kapsamda Tiirkiye’de mevcut afet yonetim sisteminin basat aktorii olan
AFAD’mm stratejik planma baktigimizda ozetle ‘Risk Odakli Biitiinlesik Afet
Yonetimi’ kurmak, standartlar1 olugturmak ve egitime yonelik amag¢ ve hedefler
belirledigi goriilmektedir. Bu hedefler teoride, risk toplumu siirecinde uluslararasi
alanda degisen ve doniigen afet politikalarina uygun bir seyir izlemektedir.

Afet politikalarinin uygun nedensel teoriyle uyumlu olmasi da gerekmektedir. Fakat
bu asamada bazi sapmalar goriilebilmektedir. Omegin, Kentsel doniisiim
uygulamasi sagliksiz ve afete duyarli alanlarda degisiklik yapilmasi ongoriirken
bazi alanlarda koruma altinda olan binalarinda yikilabilecegi ve rant tehlikesinin
ortaya ¢ikabilecegi izlenmektedir (Orn. Sulukule).

Afetler ile ilgili uygulamalara finansal kaynak ayirimi da 6nemli bir bashik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. AFAD’1n stratejik planinda yer alan analizlerde kurumun
giiclii yanlarindan birinin finansal durumu oldugu belirtilmektedir. Afetlere iligkin,
risk azaltimi faaliyetlerine kaynak ayrimina 6zen gosterilmesi gerektigi gibi afet
sonras1 yara sarma ve iyilestirme asamalar1 icinde gerekli kaynagin ayrilmasi
gereklidir. 2011 Van depremi ardindan AFAD verilerne goére yeniden yapim
maliyetleri de dahil edildiginde 4.8 milyar TL lik bir rakamin harcanmis oldugu
goriilmektedir (Tablo 2).

Afet 6ncesi ve sonrasinda uygulayici kurumlarin koordinasyonu da biiyiik nem arz
etmektedir. Bu kapsamda kus gribi (2005-2006) afeti ornek olarak gosterilebilir.
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Ilgili yasada koordinasyon gérevi olmayan Tarim ve Kdyisleri Bakanlig1 6nemli bir
aktor olarak ortaya cikarken, salgin insan sagligini tehdit eder duruma gelinceye
kadar Tarim ve Saglik bakanliklar1 arasinda etkili igbirligi saglanamadigi
goriilmektedir (Corbacioglu ve Celik, 407). 2009 sonrasinda ise 5902 sayili yasa ile
kurum ve kuruluslar ile STK lar arasindaki koordinasyonu saglamakla goérevli ‘afet
ve acil durum koordinasyon kurulu’ toplantilarmnin diizenli olarak yapilmamasi
koordinasyonun saglanamamasi ve alinacak Onlemlerin saglikli  olarak
belirlenememesine yol agmaktadir (Ozden ve Ozmen, 2013: 23).

Gonderilen Toplam Acil Yardim Odenegi 502.175.666
BASBAKANLIK 10.000.000
Insani Yardim Hesaplarindan Yapilan Harcamalar 224.030.000
Diger Bakanlik, Kamu Kurum ve Kuruluslari Harcamalari 1.210.552.445
Kizilay 121.740.373
STK’lar (Bilgi Aliabilen) 27.112.540
Valilikler 21.345.000
Ozel Sektor 13.880.000
Yurtdigindan Gelen Malzemelerin Toplam Tutari 76.849.000
Kalict Konutlar igin TOKi’ye Aktarilan Tutar 2.362.000.000
EYY Kapsaminda Aktarilan Tutar 254.500.000
Van Maliyeti Toplam 4.824.185.024

Tablo 2. Van Depremi Sonras1 Harcama Dagilim Tablosu (TL) (AFAD, 2014)

Afet yonetimi politikalarinin uygulanmasinda kurumlarin faaliyetlerinin yani sira
sosyo ekonomik durumlar ve teknoloji, halkin katilimi ve destegi, dis g¢evre
faktorleri gibi ozellikler de etkili olmaktadir. Bu kapsamda, afetlerle miicadele
kapsaminda tahmin ve erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi miidahale alaninda
teknolojik araglarin kullanilmas1 ve CBS gibi programlar aracilig ile etkinliklerde
bulunulmasi, Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinin ihtiyaclarma gore yapi standartlarinin
getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Sosyo-ekonomik durumun etkisi baglaminda, 1999 yilinda meydana gelen
depremlerin Tiirkiye nin niifus, ekonomik faaliyetlerin en yogun oldugu Marmara
Bolgesinde meydana gelmesi ve daha once belirtildigi {izere kayiplarin fazlaligi ve
diger etkenler ile genis yanki bulmustur. Bu kapsamda iiretilen politikalar yalnizca
afetin yasandigi alanda degil tiim {ilke ¢apinda zorunlu deprem sigortasi, yapi
yonetmeliginin degismesi gibi 6nlemlerin alinmasini gerektirmistir.

Halkin ve sivil toplumun katilim1 ve destegi afet yonetiminde énemli bir bagliktir.
Bu baglamda AFAD’in ‘Afete Hazir Tiirkiye’ gibi projeleri ile halkin katiliminin
artirilmasi hedeflenmektedir (AFAD,2015). AKUT, TRAC vd. STK’larin AFAD’1n
¢cozlim ortag1 olmasi, sivil toplum kuruluslarin katiliminin saglanmasi konusunda
onemli adimlar olarak sayilabilmektedir.
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Meydana gelen afetlerin ardindan STK’larin yani sira ve uluslararasi kurulusglar ile
gergeklestirilen ortak projeler ve afetler sonrasi gelen yardimlarin (Tablo 2)
destekleyici islevi vardir. Projeler kapsaminda, UN-ISDR tarafindan baglatilan
RADIUS (1996) projesine Izmir’in katilim ile risk azaltimi konusunda gelismeler
yasanmig, GONAF (2011) gibi ortak projeler ile de Marmara’da ilk derin kuyu
sismometre projesi baslamigtir.

Goriildiigii izere uygulayici kurumlarin politika olusturma siirecinde bazi dnemli
adimlar atmis, ancak bu politikalarin uygulanmasi konusunda eksiklikler
yasanmugtir. Halkin tam anlamda belirlenen politikalara katiliminin saglanamadigi
ve riskler hakkinda yeterince duyarli olmadiklar1 gériilmiistiir.

Afet Yonetimi Politikalarinin Degerlendirmesi

AFAD stratejik planinda ve yillik idari faaliyet raporlarinda kurumsal kabiliyet ve
kapasitenin  kullanilmasi  baglaminda degerlendirmesi  yapilmaktadir. Bu
degerlendirme ile kurumun faaliyetlerinde gii¢lii ve zayif yonleri siralanmustir.
Projeler bazinda ise UDSEP-2023 kapsaminda bir izleme ve degerlendirilme
komitesi kurulmustur. Bu kapsamda, 2012-2013 Kisa Dénem Degerlendirme ve
2014 Y1l Degerlendirme Raporlari yayinlamistir. Bu raporlar ile kisa orta ve uzun
vadede gerceklestirilen eylemler siralanmustir.

Degerlendirme raporlari, politika siirecinde ¢esitli belge ve stratejiler ile ortaya
konan ve amaglanan hedeflerin ne kadarma ulasildigi konusunda fikir vermektedir.
Degerlendirme raporlarinin  ardindan olusturulan performans programlar1 ve
kurumsal mali durum ve beklentiler raporlari ile de bir sonraki donem igin strateji
ve hedefler belirlenebilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin afet yonetimi ile politikalar1 degerlendirilmesi bakimindan, siireg
modeli perspektifinde politikalarin giindeme gelisinden degerlendirme evresine
kadar gecen siiregte degerlendirilmis, uygulama asamasinda yasanan sorunlar
incelenmeye calisilmistir.

1999 sonrasi donemde afet sonrasi politikalarda daha etkin ve siirdiiriilebilir
miidahale, iyilestirme ve yeniden insa yaklasimlarinin benimsenmesinin yani sira
afet Oncesi politikalarda risk azaltma ve hazirlik caligmalari 6nem kazanmaya
baslamig, 2009 sonrasinda AFAD’in kurulmasi ile Diinya’da degisen ve doniisen
afet politikalarina uygun bir politika belirleme siireci yasanmistir. Bu siiregte
politikalarin etkin uygulanabilmesi icin, yasal altyapi, teknik gelismelere
uyumluluk, personel ihtiyacinin karsilanmasi, sivil toplumun ve vatandaslarin
destegi gibi bilesenlerin de siirece etkin bir sekilde dahil edilmesi, koordinasyonun
saglanmas1 gibi O6nlemlerin alinmasi1 geregi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Tiirk
kamu yonetiminde karmasik ve bir o kadar hassas bir kamu politikasi alani olan afet
yonetimi alaninda ¢aligmalarin derinlestirilmesi gerekmektedir. Béylece daha 6nce
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sayilan ve son olarak Hopa’da meydana gelen afetlerde meydana gelen kayiplarin
Oniine gecilebilecektir.
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